SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 20/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tGstavni staznost’ staZzovatela

zastpencho [ NNEEEEE I B
B © cnc kiorej kond konatel a advokat || . vo veci namietaného

poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Ek 1335/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

26. novembra 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GGG V2. T
I D (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Ek 1335/2018 (d’ale;j

len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze staZovatel' je povinnym v exeku¢nom
konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 25 Ek 1335/2018, ktoré nadvazuje na sporové

konanie vedené Okresnym sidom Bratislava V pod sp. zn. 3 CbZm 111/2010.

2.1 Podla tvrdenia stazovatela Okresny sud Bratislava V vydal na ndvrh
navrhovatel'a (stazovatela) zmenkovy platobny rozkaz ¢ k. 1 Zm 302/2010-26
z22. novembra 2010, na zéklade ktorého bola odporcovi ulozena povinnost’ zaplatit’ zo
zmenky sumu 84 166 € s prisluSenstvom. Nasledne Okresny stid Bratislava V rozhodoval
rozsudkom ¢. k. 3 CbZm 111/2010-274 z27. januara 2016, ktorym ponechal v platnosti

zmenkovy rozkaz a zaviazal odporcu na nahradu trov konania za podané namietky.

2.2 Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom ¢. k.
2 CoZm 36/2016-335 z 24. januara 2017, ktorym rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava V
¢. k. 3 CbZm 111/2010-274 zmenil tak, ze zmenkovy platobny rozkaz €. k. I Zm 302/2010-
26 z 22. novembra 2010 zrusil v celom rozsahu a priznal odporcovi nahradu trov konania
vrozsahu 100 %. O trovach konania rozhodol Okresny sud Bratislava V samostatnym

uznesenim €. k. 3 CbZm 111/2010-358 z 18. augusta 2017.

2.3 Napadnuté konanie sa zacalo na navrh opravneného, ktory bol okresnému sudu
doruceny 6. septembra 2018. Okresny sud v napadnutom konani vydal 21. septembra 2018
poverenie pre sudneho exekttora || . <oy pristupil k vykonavaniu

ukonov smerujucich k uspokojeniu pohl'adavky opravneného.

2.4 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5 Obdo 38/2018
z29. januara 2019 rozhodol o dovolani Zalobcu (stazovatel'a) tak, ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2 CoZm 36/2016-335 zmenil, pévodne vydany rozsudok Okresného

sudu Bratislava V €. k. 3 CbZm 111/2010-274 z 27. januara 2016 potvrdil a priznal
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zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 38/2018 (dalej len
»rozsudok*) nadobudol pravoplatnost a vykonate'nost 27. marca 2019. StaZovatel
postupoval v napadnutom konani aktivne v snahe dosiahnut’ zastavenie exeku¢ného konania
proti jeho osobe (upovedomenie vysSieho sidneho uradnika Okresného sudu Bratislava V
a sudneho exekutora o vyznaceni doloZky pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku, viaceré

ziadosti adresované podatel’ni okresného sudu, trestné oznamenia, pozn.).

2.5 Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti zddraznil, ze je proti nemu nad’alej
vedené exeku¢né konanie, ktor¢ povazuje za protipravne, pricom okresny suad je
v napadnutom konani ne¢inny po dobu 8 mesiacov. Z uvedenych dovodov podal stazovatel
28. oktobra 2019 staznost’ predsedovi okresného sidu na prietahy v konani podla § 62
ods. 1 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov.

2.6 Okresny sud v napadnutom konani rozhodol uznesenim sp. zn. 25 Ek 1335/2018
z 28. oktobra o zastaveni exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku.
Predseda okresného sidu v odpovedi na staznost’ stazovatel'a na prietahy v konani sp. zn.
Spr 3228/2019 z 13. novembra 2019 vyhodnotil staznost’ ako dévodnu a zaroven uviedol,
7ze uvedeny nedostatok bol odstraneny vydanim uznesenia sp. zn. 25 Ek 1335/2018

z 28. oktdbra 2019.

2.7 Stazovatel je toho nazoru, ze zo strany okresné¢ho sudu doSlo v napadnutom
konani k obmedzeniu jeho osobnej dostojnosti a cti a protipravne vedené exekucné konanie
stazovatel'ovi brani nadobudat’ majetok do osobného vlastnictva a slobodne pracovat'.
Stazovatel’ uviedol presvedCenie, Ze nefinnostou okresného sudu a existenciou prietahov
v napadnutom konani doslo k zasahu do jeho zakladnych prav zarucenych tstavou v ¢l. 12

ods.1 a2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

3. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v tistavnej st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom

vyslovi, Ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
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podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy vkonani na okresnom side vedenom pod sp. zn.
25 Ek 1335/2018 porusené bolo a prikdze okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Sticasne sa stazovatel domaha priznania finan¢n€¢ho zadost'uCinenia v sume 30 000 €

a Uhrady trov konania.

II.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného

sudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Gi€¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde).

7. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom siide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



9. Pr1 predbeznom prerokovani navrhu takto Ustavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia podla § 34
a§ 35 zakona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o tstavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny stid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

11. Predmetom ustavne] staznosti je namietka poruSenia zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani. Vymenovanie jednotlivych zdkladnych
prav citaciou ustanoveni ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vyhodnotil ustavny stid vo vztahu k formulovanému petitu v ustavnej st'aznosti ako stc¢ast’

staznostnej argumentacie stazovatela.

12. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti zistil, Ze okresny sud v napadnutom
konani vydal 28. oktobra 2019 uznesenie sp. zn. 25 Ek 1335/2018 o zastaveni exekucie.
V Case podania Ustavnej st'aznosti stazovatel'om 26. novembra 2019 bolo uznesenie sp. zn.
25 Ek 1335/2018 riadne doruc¢ené ucastnikom napadnutého konania. Overenim aktualneho
stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, Ze uznesenie okresného sudu sp. zn.
25 Ek 1335/2018 z28. oktobra 2019 nadobudlo pravoplatnost 28. novembra 2019

a vykonatel'nost’ 3. decembra 2019, ¢im sa napadnuté konanie pravoplatne skoncilo.



13. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, Gcelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka osoba alebo pravnicka osoba domahajica sa
rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (ucel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim
(L US 167/03). Navy$e zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej
stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz
prislusny sud meritérne rozhodol pred podanim st'aznosti tistavnému sudu podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 223/2010, I. US 544/2012, 1. US 559/2014), a preto uz
k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnost'ou tohto sudu v ¢ase dorucenia ustavnej

staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06, III. US 176/2018, 1. US 204/2018).

14. Ak v case doruCenia staznosti uUstavnému sudu uz nemoédze dochadzat
k namietanému poruSovaniu ozna¢eného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods.2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej
staznosti pred stavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vztahu k zidkladnému préavu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IV. US 102/05, I1. US 387/06, 111. US 462/2017). Uvedeny
pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre T'udské
prava (pozri rozhodnutie vo veci Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’

& 16970/05).

15. Z uvedeného tak nesporne vyplyva, ze ak v Case podania Ustavnej st'aZnosti
(26. novembra 2019, pozn.) uz bolo napadnuté konanie skoncené, hoci nie pravoplatne
(pozri bod 12 rozhodnutia), k namietanym prietahom uz zjavne dochadzat’ nemohlo. Tento
skutkovy stav bol preto so zretelom na obsah tUstavnej staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zakladom pre zaver Ustavného sudu, ze ustavnd staznost stazovatela proti
postupu okresného sudu je zjavne neopodstatnena. Z tohto dévodu ju ustavny sid odmietol

uz po jej predbeznom prerokovani [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].



16. Nad ramec v stlade so svojou konStantou judikatirou tUstavny sud uvadza, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. 1. US 46/01, I1. US 57/01, US 92/03, I11. US 359/08).

16.1 Okresnému stdu bol doru¢eny navrh na zastavenie exekucie zo strany sidneho
exekutora 7. maja 2019, pricom prvy procesny ukon smerujici k vydaniu uznesenia podl'a
§ 61k ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku o zastaveni exekucie okresny sud uskutocnil

18. augusta 2019.

16.2 Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani sa
nevyznacoval ne€innostou takej intenzity (3 mesiace), Zze by jej bolo mozné pripisat’
ustavny rozmer. Vzhl'adom na uvedené mozno vyvodit’ zaver, ze Ustavny sud by v danej
okolnosti vzhliadol d’alsi dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti staZovatela pre jej

zjavna neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch st'aZzovatel'a obsiahnutych v petite jeho Ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



